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Main directions of development of public administration in the field of military 
security at the national and global levels
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Public Administration under the President of Ukraine
The­ formation­of­a­common­security­environment,­prevention­and­elimination­of­military­conflicts,­
achieving­ mutual­ international­ understanding­ and­ innovative­ approaches­ to­ the­ organization­ of­ public­
administration­structures­in­this­area­with­the­involvement­of­non-state­actors­and­the­formation­of­appropriate­
ecosystems­ in­security­environment­are­determined­among­ the­main­directions­of­public­administration­




variability­ in­estimations­of­ results­of­ administrative­ reforms­are­emphasized.­Arguments­are­presented­
that­ the­ problems­ of­ social­ interaction,­ responsibility­ and­ democracy­ in­modern­management­ practices­
are­transposed­to­public­administration­in­the­field­of­military­security,­in­particular­in­the­implementation­
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подходы­ к­ организации­ структур­ государственного­ управления­ в­ указанной­ сфере­ с­ привле-
чением­ негосударственных­ участников­ и­ формирование­ соответствующих­ экосистем­ в­ среде­
безопасности.­На­основе­методологии­государственного­управления­рассмотрено­современное­











безопасности.­ Как­ ключевой­ аспект­ управления­ инновациями­ в­ сфере­ военной­ безопасности­
рассматривается­ эволюция­ организационной­ культуры.­ Доказано,­ что­ инновации­ подразуме-




между­ субъектами­ влияют­ на­ возможности­ системы­ функционировать­ в­ условиях­ открытых­
инноваций­и­обеспечивать­адекватное­управление­открытостью.
of­ new­ approaches­ to­ management­ of­ innovations.­ Transformational­ changes­ in­ public­ administration­
in­ the­ field­ of­military­ security­ at­ the­ national­ and­ global­ levels­ are­ considered­ logical,­ expedient­ and­
possible­ especially­ against­ the­ background­ of­ administrative­ reforms­ processes­ and­ implementation­ of­
open­ innovations,­ecosystems­and­management­of­ innovations­ in­ the­field­of­military­security­ facilities­
administration.­Innovations­in­the­field­of­security­suggest­reformatting,­in­particular,­of­industrial­policy­of­
defence­by­identifying­different­instruments­to­enhance­opportunities­for­openness­with­different­degrees­




between­ actors­ affect­ the­ ability­ of­ the­ system­ to­ operate­ in­ conditions­ of­ open­ innovation­ and­ ensure­
adequate­management­of­openness
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ст.­ Лідери­ окремих­ країн-членів­ по-різному­
оцінювали­­рівень­зовнішніх­небезпек.­Отже­
європейська­політика­у­сфері­безпеки­та­обо-
рони­ виявилась­ недостатньо­ ефективною­
перед­ новими­ викликами­ та­ загрозами,­ що­




ням­нового­ консолідованого­ погляду­ на­ за-
хист­ спільного­ майбутнього­ людства.­ На­
порядку­ денному­ перебуває­ питання­ про­
здатність­ існуючих­ інституцій­ забезпечити­
безпеку­окремо­взятої­країни­чи­країн-учас-
ників­систем­колективної­безпеки­у­випадку­
зовнішньої­ агресії,­ в­ тому­ числі­ гібридної.­
Завдання­розподілу­відповідальності,­забез-
печення­ інноваційних­підходів­ до­ організа-
ції­структур­державного­управління­у­сфері­
безпеки,­зокрема­воєнної.­Пошук­оптималь-
ного­ шляху­ створення­ нової­ конфігурації­
безпекових­інституцій­різних­рівнів­продов-
жується.­Створення­в­Міністерстві­оборони­
України­ Департаменту­ військової­ освіти­ й­
науки,­ що­ опікуватиметься­ сучасними­ вій-
ськовими­ розробками­ з­ метою­ приведення­
Збройних­сил­України­до­стандартів­НАТО.­
також­ підтверджує­ актуальність­ та­ зна-
чимість­досліджуваних­проблем.
Теоретичні­ та­ методологічні­ основи­ на-












Пріоритети розвитку державного 
управління у сфері воєнної безпеки на 
національному та глобальному рівнях 
управління
Одним­з­найбільш­важливих­пріоритетів­
розвитку­ державного­ управління­ у­ сфері­
безпеки­ є­ створення­ належного­ наукового­
потенціалу­ оборонного­ відомства­ та­ від-
повідного­інтелектуального­ресурсу­для­всієї­
системи­національної­безпеки.­Позиції­цен-
трального­ органу­ виконавчої­ влади­ у­ сфері­
безпеки­ артикулював­ (Мирненко,­ 2020),­
який,­ зокрема­ підкреслив:­ ­ «Пріоритетним­
напрямом­ розвитку­ сучасної­ української­
армії­ є­ розроблення,­ освоєння­ і­ впровад-
ження­ інновацій­ та­ військових­ технологій.­
Від­воєнної­науки­вимагається­зосереджен-
ня­зусиль­на­вирішенні­актуальних­завдань,­
пов’язаних­ з­ модернізацією­ ЗСУ…».­ Отже­
розробка­новітніх,­ інноваційних­ зразків­ оз-
броєння­та­військової­техніки­з­використан-
ням­ інтелектуальних­ розробок­ військових­
винахідників­ розглядається­ як­ органічна­
складова­ реалізації­ оборонно-промислової­
політики­та­впровадження­інноваційних­тех-
нологій­ в­ оборонній­ сфері­ на­ основі­ ство-
рення­фондів­перспективних­досліджень­та­
військових­ технопарків,­ військових­ іннова-
ційних­технополісів»­(Мирненко,­2020)
Зауважимо,­ що­ ефективне­ управління­
завжди­вимагає­певної­централізації­та­кон-
центрації­ політичної­ влади­ з­ метою­ забез-
печення­ безпеки­ людини,­ тобто­ вирішення­
проблем­раціонального­суспільного­устрою,­








ся­ розбіжності­ між­ громадськістю­ та­ при-














владних­ повноважень,­ запобігання­ можли-
вим­зловживанням­і­сваволі­їх­застосування,­
умотивування­владних­осіб­до­підзвітності­та­
захисту­ громадян,­ споживачів­ і­ працівників.­
Це­основи­управління­інноваціями,­оскільки­
така­ взаємодія,­ наприклад­ у­ сфері­ безпеки,­
розробляється­ саме­ як­ інновація.­ Останнє­ –­
це­завжди­джерело­напруження­на­всіх­рівнях­
управління­та­адміністрації,­від­місцевого­до­
глобального.­Втрата­ відповідності­ чи­ рівно-





ня­ системи­ державного­ управління­ є­ досяг-
нення­ керованості­ управлінських­ структур,­




бам­ рішення­ на­ всіх­ рівнях­ управління.­ Це­
стосується,­ як­ наступності­ правил­ й­ інсти-
тутів,­так­ і­темпів­реагування­на­суспільний­




діяльності­ урядових­ органів­ щодо­ відповіді­
на­цей­ запит.­У­ загальних­рисах­ (Новак-Ка-
ляєва,­ 2015)­ аргументувала­ керованість­ як­
потенціал­для­подальшої­ адаптації­між­нор-
мативом­ і­його­реалізацією,­між­регулюван-
ням­ і­ його­результатами,­між­пропозицією­ і­
попитом­ на­ політику­ та­ адміністративні­ по-
слуги.­Керованість,­на­думку­дослідниці,­за-
лежить­від­ якісного­рівня­управління,­ тобто­
рівня­ зрілості­ організованого­ суспільства­ та­
його­ здатності­ покладатися­ на­ загальну­ від-
повідальність­ у­ виконанні­ рішень­ і­ в­ мис-
тецтві­відповідного­управління.­
Керованість­ у­ суспільстві­ обумовле-
на­ певними­ показниками,­ зокрема:­ інтен-
сивності­ існуючого­ попиту­ на­ державну­
політики,­ тобто,­ наскільки­ співтовариство­
задоволене­ послугами­ та­ змінами­ норм­
регулювання;­ інтенсивності­ політичного­
конфлікту­ та­ можливості­ його­ розв'язати­
пропорційними­ зусиллями­ й­ задовольнити­
попит;­характеру­перешкод­щодо­задоволен-
ня­ запитів­ суспільства,­ зокрема,­ чи­ є­ вони­
плодом­хронічних­проблеми­або­застарілих­
структур;­ місткості­ інституційної­ системи,­
особливо­ політичної­ з­ її­ нормативно-пра-
вовим­полем,­щодо­реагування­на­запит­су-




управління;­ рівня­ управління­ в­ громадян-
ському­ суспільстві­ на­ загал,­ та­ щодо­ мож-
ливості­ здійснювати­ громадський­ контроль­
за­ державними­ установами,­ зокрема;­ сту-
пеня­ активності­ тої­ ролі,­ яку­ громадянське­
суспільство­відіграє­в­розробці­правил­та­в­
діяльності­на­користь­державних­інтересів.­
У­ кожній­ країні,­ сила­ або­ спроможність­
державних­ організацій­ покладається­ по-пер-
ше,­на­демократичні­політичні­ інститути,­що­
реалізують­верховенство­ закону,­права­люди-
ни,­ стабільність,­ ефективність­ та­ законність­
уряду­ чи­ адміністрації;­ по-друге,­ на­ якість­
державної­політики,­особливо­ їх­ економічної­
та­соціальної­складової,­зокрема­на­оператив-
ному­ рівні,­ відповідно­ до­ прийнятих­ страте-














інфраструктуру­ держави,­ кожний­ структур-
ний­ елемент­ якої,­ –­ агентство,­ за­ (Schmidt,­
&­ Wood,­ 2019),­ ­ несе­ відповідальність­ за­
результат,­ а­ не­ за­ здійснення­ процедури,­ з­
метою­забезпечити­ефективність­соціально-
го­ обслуговування­ на­ високому­ науковому­
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рівні,­ що­ характерне­ для­ сучасних­ демо-
кратій,­особливо­у­сфері­воєнної­безпеки.
Прагнення­ забезпечити­ високу­ якість­
державних­ послуг­ населенню­ реалізується­
шляхом­ створення­ дієвої­ системи­ захисту­
споживачів,­ запровадження­ особливих­про-
цедур­ вирішення­ конфліктних­ ситуацій­ та­
проведення­ регулярних­ опитувань­ спожи-






найкращої­ практики­ розміщуються­ на­ офі-
ційних­ сайтах­місцевої­ адміністрації.­ З­ме-
тою­підвищення­прозорості­й­оперативності­
послуг,­що­надаються­населенню,­доцільно­
здійснювати­ оцінку­ результатів­ реалізації­
державних­програм­реформування­на­основі­
аналізу­ громадської­ думки­ за­ показниками­
якості­суспільних­послуг.­




однієї­ сторони,­ запровадження­ технологій­
та­ інформатизація­ комунікації­ громадян­ з­
інституціями­ публічної­ влади­ обумовили­
підвищення­ якості­ надання­ бюджетних­ по-
слуг.­У­ цьому­ контексті­ сучасна­ парадигма­




базою­ ухвалення­ ефективних­ управлінсь-
ких­ рішень.­ Запровадження­ «Е-Governmet»­
істотно­ вплинуло­ на­ практики­ управління,­
оскільки­було­введено­в­обіг­нові­процедури,­
підходи,­структурні­та­змістовні­новації,­що­
кардинально­ підняли­ рівень­ ефективності­
органів­ публічної­ влади.­ Водночас­ пробле-
матика­ залишається­ дискусійною,­ зокрема­
в­ контексті­ значної­ залежності­ від­ стану­





го­ процесу­ стало­ формування­ та­ активіза-
ція­політичних­мереж­(Рolitical­networks)­та­
практики­багаторівневого­управління­(Multi-






тенцій­ та­ методиками­ прийняття­ управлін-
ських­рішень.­Йдеться­про­наявність­надна-









особливостей­ та­ «уніфікація»­ процесів­ та­




цій­ між­ наднаціональним­ і­ національним­
рівнями,­ та­ на­ національному­ рівні­ -­ між­
структурами­виконавчої­влади­та­місцевого­
самоврядування.­
Проблеми суспільної взаємодії, від-
повідальності та демократії у сучасних 
управлінських практиках
Становлення­ нових­ форм­ взаємодії­ ор-
ганів­ публічного­ управління­ різного­ рівня­
відбувається­ на­ фоні­ співробітництва­ над-
національних­і­національних­органів­влади,­
що­«розмиває»­ ієрархічні­відносини­субор-
динації­ в­ національних­ межах.­ Проблеми­
дублювання­та­невизначеності­повноважень­
та­ обсягу­ компетенцій­ характерні­ для­ на-
ціонального­ рівня­ в­ європейських­ країнах,­
які­ перманентно­ перебувають­ в­ стані­ ад-
міністративно-територіальної­реформи,­і­ще­
від­ початку­ 1980-х­ рр.,­ поетапно­ перебудо-
вують­ свої­ системи­ управління­ відповідно­
до­ запитів­ населення­на­ ефективну­ та­ про-
фесійну­владу.­Така­ситуація­певним­чином­
знижує­ефективність­місцевої­влади.




му,­ мережна­ взаємодія­ в­ рамках­ неоінсти-
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туціоналізму­ запропонувала­різнопрофільні­
мережні­структури,­в­межах­яких­також­ви-






Урядовці­ перебувають­ в­ оточенні­ кон-
кретних­людей­та­діють­під­їх­різнорідними­
впливами,­ зокрема,­ при­ ухваленні­ рішень­
та­ формуванні­ політики.­ Видача­ субсидій,­
грантів,­ проведення­ тендерів,­ навіть­ чер-
говість­у­наданні­послуг­можуть­бути­умо-
тивовані­не­тільки­і­не­стільки­державними­
інтересами,­ скільки­ особистими­ уподобан-






му­механізму­та­державній­ ієрархії,­ і­ уосо-
блені,­такі­як­еліти,­діаспора,­корпоративні,­
професійні­ групи­ тощо.­ Водночас­ це­ неод-
нозначні­ перспективи,­ адже­ в­ умовах­ євро-
пейської­ інтеграції­ мережеве­ управління­
стає­ реальністю,­ що­ передбачає­ збільшен-
ня,­ як­ централізованого­ регулювання,­ так­ і­




мережеве­ управління,­ своєю­ чергою,­ ство-
рює­­нові­проблеми­легітимності.­Чи­можуть­
неформальні­ мережі­ вважатися­ задовільни-
ми­замінниками­демократичної­підзвітності­
представників,­право­на­владу­(мандат)­яких­
випливає,­ безпосередньо­ чи­ опосередко-




Основною­ проблемою­ «управління­ без­
уряду»,­на­думку­ (Hooghe,­&­Marks,­ 2002),­
є­ дефіцит­ підзвітності,­ тобто­ той­ факт,­ що­
«більшість­ колективів­ у­ глобалізованому­
просторі­не­несуть­відповідальності­за­свої­
дії»,­ незалежно­ від­ того,­ чи­ вони­ є­ неуря-
довими­ організаціями,­ експертними­ колек-





права­ людини.­ На­ цьому­ фоні­ виникають­
сумнів­наслідки­для­відносин­між­демокра-







ності,­ і­ вимоги­підзвітності­перед­ громадя-
нами.­Проблема­демократичної­підзвітності­
існує­зокрема­тому,­що­обрані­посадові­осо-
би­ втрачають­ свої­ владні­ повноваження­ по­
відношенню­ до­ публічних­ бюрократій­ та­
окремих­ керівників,­ а­ можливості­ підтри-
мувати­ громадський­ контроль­ практично­
звужуються­ чи­ нівелюються.­ Приватизація­
та­делегування­повноважень­«незалежним»­
регуляторним­органам­зменшує­можливості­
громадян­ контролювати­ ці­ установи­ через­
представницьку­ демократію.­ Узагальнюю-
чи­ результати­ такої­ ситуації,­ визначаються­
окремими­авторами­­як­«вигнання­держави»,­
адже­передача­державних­послуг­агентствам,­
водночас,­ фрагментує­ уряд­ і­ розмиває­ ро-
зуміння­відповідальності.­Прозорість­прий-
няття­ політичних­ рішень­ обумовлює­ мож-
ливість­ визначити­ локацію­ джерела,­ тобто­
визначити,­ де­ приймаються­ рішення­ та­ хто­
несе­за­них­безпосередню­відповідальність.­
Отже,­ юридична­ визначеність,­ рівність­ пе-




ції,­ йдеться­про­ такі­ інститути­представни-
цтва­як­парламенти­та­політичні­партії.­
На­фоні­популізму,­що­упродовж­остан-
ніх­ десятиліть­ характеризує­ стан­ окремих­
політичних­систем­практично­на­всіх­рівнях­
управління,­ відбувається­ дестабілізація­ су-
спільного­ порядку­ та­ демократії,­ що­ знач-
ною­ мірою­ взаємодіють­ та­ обумовлюють­
взаємовідносини­між­ державою,­ ринком­ та­
громадянським­ суспільством.­ Відбувається­
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активна­персоналізація­політики­та­зміщен-
ня­ влади­ в­ політичних­ партіях­ на­ користь­
професійних­ лідерів,­ обмежуючи­ впливи­
рядового­ складу­ партії­ (Gottа,­ 1999);­ відб-
увається­ зміна­ джерела­ політики­ від­ зако-
нодавчої­ влади­ до­ виконавчої,­ а­ в­ окремих­
випадках­ до­ президентської.­ Як­ наслідок­
прогресує­ маргіналізація­ парламентських­
установ­ та­ технократизація­ процесів­ виро-
блення­політики.­У­країнах­демократичного­
транзиту,­ як­ правило,­ маніпуляція­ судовою­













Трансформаційні зміни в державному 






проблемами­ воєнної­ безпеки.­ Реорганізація­




підходів­ у­ застосуванні­ управлінських­ тех-
нологій.­ У­ відкритій­ інноваційній­ моделі­
керівникам­структур­воєнного­відомства,­як­
і­фірмам,­і­політикам,­на­думку­(Chesbrough,­
2003),­ «необхідно­ систематично­ шукати­ та­
комбінувати­ внутрішні­ та­ зовнішні­ активи­
для­ створення­ вартості­ та­ розвитку­ нових­
проектів».­ Слово­ «відкритий»­ означає,­ що­
ідеї­ та­технології­потенційно­виникають­не­
лише­зсередини­лабораторій­безпекового­ві-
домства:­ знання­ та­ компетенції­ походять­ з­









воєнних­ закупівель­ та­ управління­ програ-
мами­ озброєння­ оцінюються­ спеціалістами­
воєнної­сфери­досить­оптимістично­(Fuchs,­
2010).­
Орієнтований­ на­ користувача­ підхід­ до­
інновацій­ означає,­ що­ технології­ представ-





жується­ з­ перспективою­ інтеграції­ техно-
логій,­яка­відповідає­завданням­управління,­
заснованого­на­знаннях­та­передбачає­поділ­
між­ управлінням­ інноваціями­ та­ управлін-
ням­ технологіями.­ Модель,­ орієнтована­ на­
користувача,­ глибоко­ змінює­ індивідуальні­
та­ колективні­ способи­ роботи­ над­ розроб-
кою­нових­продуктів­та­послуг.­Розробникам­
оборонної­політики­потрібно­адаптувати­та­
змінити­ управління­ інноваціями­ (Bahemia­
et­ al.,­2018).­Отже,­відкриті­ інновації­вима-
гають­ «винаходу»­ абсолютно­ нової­ моделі­




промисловістю­ для­ розвитку­ можливостей­






в­ управлінні­ оборонними­ інноваціями­ на­
двох­ рівнях:­ всередині­ адміністрацій,­ від-
повідальних­за­військові­контингенти,­та­ад-
міністрацій­на­рівні­інноваційних­мереж.­
Нове­ мислення­ й­ інноваційні­ підходи­
до­ організації­ та­ функціонування­ системи­
управління­у­сфері­воєнної­безпеки,­на­дум-
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рамок­ впровадження­ управлінських­ рішень­
та­підвищення­їх­економічної­ефективності.­
Доцільність­впровадження­таких­алгоритмів­
управління­ інноваціями,­ які­ від­ самого­ по-
чатку­розробки­політик,­програм­та­проектів­
враховували­ б­ інтереси­ воєнної­ безпеки­ як­
органічної­ складової­ національної­ безпеки­
на­ викликає­ сумнівів.­ Водночас,­ початкова­
точка­міркувань­ про­ складні­ військові­ про-
грами­ завжди­ стосується­ компромісу­ між­
технологічною­ перевагою­ та­ витратами­ на­
розробку­нових­технологій.­При­цьому­тех-
нологічна­ перевага­ є­ стратегічною­ метою­
систем­ безпеки,­ навіть­ якщо­ цей­ процес­
спричиняє­дуже­високі­витрати­на­розробку­
та­ виробництво.­ Інноваційні­ підходи,­ спря-
мовані­ на­ залучення­ та­ розширення­ меж­





Необхідним­ елементом­ нової­ інновацій-
ної­перспективи­є­сприйняття­проблематики­




женнях,­ зокрема:­щодо­ руйнівних­ техноло-
гій­(DARPA)­і­в­програмах­DIU­США;­щодо­
засад­ нових­ відносин­ між­ міністерством­
оборони,­оборонними­фірмами­та­дослідни-
цькими­центрами,­що­розробляє­Французьке­
агентство­ оборонних­ інновацій;­ ­ розробки­
екосистеми­з­питань­оборони:­розробка­но-
вих­ оборонних­ екосистем­ JHub­ та­ приско-
рювача­оборони­та­безпеки­(DASA)­з­питань­
адаптації­ технологічних­рішень­до­військо-
вих­ потреб,­що­ є­ ініціативою­Міністерства­
оборони­ Великобританії;­ щодо­ створення­
нових­ (віртуальних)­ спільнот­ та­ розвитку­
концепцій­ нових­ військових­ можливостей­
всередині­НАТО,­розроблених­Інноваційним­
центром­Альянсу.
Як­ ключовий­ аспект­ управління­ іннова-
ціями­у­сфері­воєнної­безпеки­розглядається­
еволюція­ організаційної­ культури.­ Іннова-
ції­ мають­ на­ увазі­ переформування,­ зокре-
ма,­ промислової­ політики­ оборони­шляхом­
визначення­різних­ інструментів­для­розши-
рення­ можливостей­ відкритості­ (з­ різним­
ступенем­ відкритості)­ для­ суб'єктів,­ які­ще­
не­були­пов'язані­з­воєнною­безпекою­й­обо-
роною.­ Гнучкість­ в­ управлінні­ стратегіч-
ними­ екосистемами­ та­ динамічне­ бачення­
взаємозалежності­між­суб'єктами­впливають­
на­ можливості­ системи­ функціонувати­ за­








він­ передбачає­ культурні­ зміни,­ прийняття­
нових­ практик­ та­ нове­ бачення­ інновацій-
них­мереж.­Таким­чином,­нова­конструкція­
оборонної­ інноваційної­ політики­ передба-
чає­ зміни­ у­ таких­ аспектах:­ систематичне­
впровадження­ підходу,­ орієнтованого­ на­
користувача,­ для­ управління­ інноваціями­
та­ складними­ програмами;­ диверсифікація­
інструментів­ державної­ політики­ для­ залу-
чення­нових­талантів­та­забезпечення­досту-
пу­до­важливих­постачальників,­що­сприяє­
відкритості­ мережі­ та­ контролю­ ключових­
технологій­для­військового­потенціалу;­про-
сування­ нових­ посередників­ всередині­ та­
поза­ оборонними­ організаціями.­ Ресурси,­
необхідні­для­ забезпечення­стійкої­промис-
лової­ політики­ стосовно­ питань­ воєнної­
безпеки­–­це­можливості­автономної­оборон-
ної­ промисловості­ встановлювати­фактичні­
стратегічні­ взаємодії.­ Поточні­ європейські­
ініціативи­ щодо­ сприяння­ реалізації­ обо-




від­ закритих­ оборонних­ промислових­ баз­
до­відкритих­екосистем­у­прагненні­адапту-
ватися­ до­ сучасних­ потужних­ стратегічних­
викликів.
Висновки
Дестабілізуючі­ тенденції,­ пов’язані­ з­
процесами,­ що­ існують­ у­ відносинах­ між­
державою­ та­ ринком­ характеризуються­ по-
силенням­ галузевого­ саморегулювання,­ упро-
вадженням­комерційної­(корпоративної)­логіки­в­
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«за­ винагороду».­ Відбувається­ занепад­ колек-
тивних­ідентичностей­та­свідомої­індивідуалі-
зації.­Занепадає­також­ ідеологічна­ ідентифіка-




лення­ прямих­ консультацій­ з­ громадянами­ у­
формі­ референдумів­ свідчить­ про­ небажання­
політичного­ керівництва­ брати­ на­ себе­ всю­
повноту­відповідальності­за­власні­дії.
Спільне­ протистояння­ загрозам­ та­ подо-
лання­наслідків­пандемії­COVID-19­актуалізу-
вало­ запит­ населення­ європейських­ країн­ та­
більшості­ національних­ урядів­ на­ галузеву­
централізацію­ у­ кризових­ умовах.­ Необхід-
ність­ координувати­ спільні­ зусилля­ на­ основі­
усієї­ повноти­ картини­ та­ можливості­ опера-
тивно­виробляти­та­ефективно­впроваджувати­
управлінські­ рішення­ в­ інтересах­ суспільства­
стали­викликом­для­європейської­спільноти­та­
її­ керівництва.­ У­ міркуваннях­ щодо­ бажаних­
кроків­ модернізації­ державного­ управління­
у­ сфері­ безпеки­ слід­ враховувати,­ що­ необ-
хідність­ координації­ та­ певної­ централізації­
транспонується­у­сферу­воєнної­безпеки,­але­не­
відміняє­ загальної­ тенденції­ «відкритих­ інно-
вацій»­у­сфері­воєнної­безпеки.­Таким­чином,­






Інновації­ у­ сфері­ безпеки­ пропонують­ пе-
реформування,­зокрема,­промислової­політики­
оборони­ шляхом­ визначення­ різних­ інстру-
ментів­ для­ розширення­ можливостей­ відкри-
тості­ (з­ різним­ її­ ступенем)­ для­ суб'єктів,­ які­
раніше­не­були­пов'язані­ з­ воєнною­безпекою­
й­обороною.­При­цьому,­гнучкість­в­управлін-




забезпечувати­ адекватне­ управління­ відкриті-
стю.­Така­трансформація­є­обов'язковим­кроком­
на­шляху­ до­ збереження­можливостей­ управ-
ління­у­сфері­воєнної­безпеки,­як­і­національної­
безпеки­на­загал.­Водночас,­цей­процес­вимагає­
часу­ і­ передбачає­ культурні­ зміни,­ прийняття­
нових­ практик­ та­ нове­ бачення­ інноваційних­
логістичних­мереж.­
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